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OUTLINE
RQ1  What are the reasons people don’t collaborate?

1. Why people ignore the problem occurred in group?

「Public Ignorance」vs「Individualistic」

2. How is inter-group conflict created？

「Realistic Conflict Theory」vs「Social Identity Theory」

3. How is inter-group conflict created？

「Social Identity」vs「Axelrod’s computer simulation theory」

RQ2  How can we cooperate groups?

1. How can we make the group under the conflict cooperative?

「Autority」 vs 「Reciprocity」

2. How can we make the group under the conflict cooperative?

「Common goal – Realistic Conflict Theory」

vs 「De-categorization – Social Identity Theory」

3. What kind of person easily collaborate with others.  

「Future is valued」 vs 「Self-actualization」

RQ3  What kind of method is effective to make collaboration?

1. Which is better method to increase interpersonal attraction?

「similarity」vs「proximity」

2. Which is better method to make collaboration within group?

「Reciprocity」vs「Small coalition」

3. Which is better method to make collaboration within group?

「Reciprocity」vs「commitment」

RQ4 What are the factors of creative group?

1. Does Mentor - Protégé relationship contribute creativity in group?

「Equal relationship」 vs 「Mentor-protégé relationship」

2. Which is better organization?

「Organization rationally segmented towards goal」 

vs 「Organization integrated towards goal」

3. How does new management method such as GE work-out, action-learning understand?

「Making knowledge community」 vs 「Social movement in organizaｔion」

どのような理由で人々は協調しないのか？

人はどのようにして無関心となるのか？

「Public Ignorance」vs「Individualistic」

なぜ集団は対立するのか？

「Realistic Conflict Theory」」vs「Social Identity Theory」

「Social Identity Theory」vs「裏切りの集団には裏切りしか侵入できない」

どのようにして集団を協調させられるか？
どうすれば対立しあった集団を協調させられるか？

「権威による服従」vs「互恵主義をはぐくむ」

「共通の目標 - Realistic Conflict Theory」vs「非カテゴリー化 - Social Identity Theory」

どのような個人による集団がより協調しやすいか？

「自己実現しつつある個人」vs「未来の重みが十分に大きい」
集団に協力関係を築くためにはどのような方法が効果的か？
どうすれば集団内の好意を高めることができるか？

「類似性」vs「近接性」

集団内の協力関係を築くには？

「返報性」vs「コミットメント」
「コミットメント」vs「共通の手段」
創造的な集団

創造的な集団はどのようにして形成されるか？

「指導者―生徒」vs「平等な関係」

創造的な組織はどのように作られるか？

「目的に向かって分割された組織」ｖｓ「目的に向かって統合する組織」
創造的な組織の例

「コミュニティー・オブ・プラクティス」vs　「GEワークアウト（ＴＱＣ）」「アレント社会変革モデル」

RQ1 
What are the reasons people don’t collaborate?
Why it interests me
　I got this question from my circle management.　Sometimes circle members are disinterest to problem related to circle management and they make groups and compete each other.

 サークルの運営をしていると、「サークル内に問題があるのに、なぜ、みんなは無関心なんだろう？」「サークル内になぜ派閥や対立の構図ができてしまうのだろう」と考えることがあった。自分なりの解決策を考え、実行してみたが、なかなか成功しなかった。それ以来、どのような理由で無関心の状態が起こり、対立が起こるのかということに興味を持った。
　

Why it interests reader
　This chapter provides knowledge and hints for resolution of ignorance and conflict.
 この章は「組織・集団の中に問題があるのに、メンバーが無関心だ。」「組織内に集団同士の対立が発生している」という問題に対して、わかりやすい知見を与え、解決策を考える上でのヒントを与える。
Sources I used
· Cialdini,R.B.(1998). Influence: science and practice. Scott, Foresman and Company

· Hinde and Jo Groebel.(1991) Cooperation and Prosocial Behaviour Cambridge University Press p78-88  Harry C. Traindis. Cross-cultural differences in assertiveness/competition vs. group loyalty/cooperation Robert A. Hinde and Jo Groebel. 

· Wolfgang Stroebe, Arie W. Kruglanski, Daniel Bar-Tal, and Miles Hewstone(1988), The Social Psychology of Intergroup Conglict Springer-Verlag p3-28 Susan Condor and Rupert Brown, Psychological Processes in Intergroup Conflict

· Andrew Colman, Cooperation and Competition – in humans and animals (1982) Van Nostrand Reinhold(UK)Co.Ltd. p218-243 John C. Turner, Intergroup Conflict and Cooperation

Name of disagreement 1  
Why people ignore the problem occurred in group?
「Public Ignorance」vs「Individualistic」

Pro position 「Public Ignorance」
From Public Ignorance position, people disinterest to the problem occurred in group when situation is vague. Public Ignoranceの立場では、組織内の問題に対し人が無関心なのは、問題が曖昧で、その問題に対して、誰も取り組んでいないために、それが問題だと認知されず無関心なることがあるということを指摘する。人々が問題・他人の行動などに対して無関心のように見える現象は社会的証明の原理によって説明される。
According to social proof theory, generally, when we are not sure about our judge on situation, we wait and see reaction of other bystander, to find social proof. In that situation, bystander also waits and see other bystander. As a result no one will react. そして、周りの反応によって状況の意味を推測する。これが社会的証明の原理である。すなわち、社会的証明の原理とは、状況の意味が不明確あるいは曖昧なとき、そして不確かさが蔓延しているときに、私たちは他者の行動を正しいものを期待し、それを受容するというものである。「大勢の傍観者がいるのに、助けを切に求めている犠牲者に誰も援助の手を差し伸べようとしない」という現象は、犠牲者をみるが、その犠牲者の状況が曖昧（道に横たわっている人が、酒によって泥酔しているのか、心臓発作によって倒れているのかわからないような状況）なため、周りの人の反応をうかがうが、他者も同じように周りをうかがっているため、結果「誰も何もしない」現象が生じる。
There is a case of murder which show bystander didn’t react to problem well. キャサリン・ジェノヴィーズという2代後半の女性が、深夜、仕事の帰りに暴漢に襲われて殺害された。彼女は長い間叫び声を上げ、苦しみ、殺人者は35分の間に3回、路上で逃げ惑う彼女を襲い、ついにそのナイフで、助けを求める彼女を殺害した。信じられないことに、38人の隣人たちは、アパートの窓という安全なところから見ているだけで、警察に電話をかけることすらしなかった。多くの事件の目撃者たちは「なぜなにもしなかったのか」という問いに対して、「わかりません」と答えた。この事件に対して多くのメディアはアメリカ人は、利己的で鈍感な国民になりつつある。現代の生活、特に都市生活の厳しさが、冷淡な人々の群れをつくりだしている。「冷たい社会」が成立し、そこにすむ人々は仲間が苦境に陥っても何も感じず無関心でいられるのだと、都市生活の「非人格化」を指摘した。それに対して、ラタネとダーリーは、それだけ多くの観察者がいたので、誰も助けなかったのだと指摘し、2つの理由によって誰かが緊急事態に陥っている場面に遭遇した場合でも、ほかに多くの傍観者がいれば、人助けをしなくなる傾向が生じるだろうと考えた。第1の理由は助けられそうな人が何人もいれば、一人一人の責任は軽くなるということで、第2の理由は社会的証明の原理にもとづくものである。多くの場合、緊急事態であっても、本当にそうなのかはっきりしない。道に倒れている男性は、心臓発作を起こしたのか、それとも、酔っ払って寝込んでしまっただけなのか。このような不確実さがあるときは、周囲を見回して、他の人々の行動の中に手がかりを求めることが自然なやり方で、人は他の目撃者がどう反応しているかによって、その出来事が緊急事態であるのか、そうでないのかを知ることができる。ラタネとダーリーによれば、そのような状況下のもとでは集合的無知がおこりやすく「誰も関心を払っていないのだから、悪いことは何も起こっていないのだ、と判断してしまい、やがて、危険がある点まで高まると、一見平静そうだった他者に影響を受けなかった一人の人間がそのときになってやっと反応しようとする」と分析した。
Evidence for Pro position

Latene and Darley did the experiment that emergency observed by alone or group or people, and result was in case observed by alone get more help than observed by group.
研究者たちは、緊急事態に陥った人々がこうした状況で何回くらい援助を受けるかを記録した。てんかんの発作を起こしたように見えるニューヨーク大学の学生は、一人が居合わせたときには85％援助を受けたが、5人が居合わせたときには31％しか援助を受けなかった。また、別の実験では、ドアの下から煙がもれ出てくるのを一人だけで見た場合には、75％の人がその事態を通報したが、同じ漏れを3人のグループが見た場合には、通報をしたのはわずか38％しかなかった。　ニューヨークで行われた他の実験では、ドアの下から煙がもれ出てくるのを一人で見た場合には、75％の人がその事態を通報したのに対し、同じ漏れを3人のグループが見た場合には、通報したのはわずか38％だった。

Cialdini,R.B.(1998). Influence: science and practice. Scott, Foresman and Company
Con position 「Individualism」
Harry C. Traindis suggest culture as factor that decide people cooperate or conflict and as society goes wealthy and complex, people tends to disinterest to others. 
There are 5 features of collectivism.集産主義の特徴として、1）個々人の価値観や目標よりもグループの価値観や目標を重視すること、2）グループ内のヒエラルキーやハーモニーに高く価値が置かれ、グループ内の協力や信頼関係、グループへの忠実さが強調される、3）集産主義の文化は同質的に考えられ、グループ内の権力は個人は同じような欲求を持っていると考えられ、資源の配分は均等に行われる。4）そのような社会の中では個人はグループとの関係の中で規定される、例えば、「私は息子です」「私はローマ・カトリックです」等、5）人々はグループへのコミットメントが強く、グループは人々のエネルギーの多くを使っている、また、グループ外への感情は遠く、疑念があり、時には敵意を抱く。6）もし、外への対立が強まれば、残酷な処置は大量虐殺（例えばナチスによるユダヤ人の虐殺）、都市の略奪（日本軍による南京でのレイプや殺人等）等になりうる。

There are 5 features of individualism. 1）個人は自分自身の目標であり、自己を意識し、判断を育てることを共闘する、2）幸福の追求は個人に関係し、体質は個人間ではなく、むしろグループ間で定義され、事故の定義は特長によってなされる、例えば「私はよく働くものです」等、3）資源は均等ではなく、むしろ個人のニーズに合わせて配分される、4）グループ間の違いは存在するが、集産主義のように強くない、5）個人主義者は集産主義者よりも比較的「よく知らないもの」「グループ外のもの」を信頼する傾向がある。
Evidence for Con position

As society develop, person can detach from the group, because they don’t depend of group for insurance to sustain their lives, then they start to select which group they spend their resource or which group they ignore. 個人主義においては自分のゴールに近い集団に所属しやすいものである。　ほとんどの社会の上流階級はその他の階級よりもより個人主義であるし、都市化は多くのグループを生み出すので、結果として個人主義になる。また、家族が小規模になるにつれて、それぞれの子供を違うように育てることができるようになり、社会的・地理的移動性の向上は特定のグループから分離できることを意味している。個人主義は、さまざまなイデオロギーにさらされ、自己を確立するような社会化や、交換的関係（取引など）、また開放的グループに所属することによって強められる。

Harry C. Traindis. Cross-cultural differences in assertiveness/competition vs. group loyalty/cooperation p78-88  Robert A. Hinde and Jo Groebel. Cooperation and Prosocial Behaviour
Demystification those supporting each position
Public Ignorance position suppose emergency occurs space the people is and problem is very easy to solve, but in real situation, people are separated and the problem is not so easy to solve.　Individualism is said by many scholars, but there are not so good evidence, also the evidence from public ignorance theory dismiss individual theory.
Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence
　Public Ignorance－repeated experiment with statistically valid random sample of relevant people or group (34)
　Individualism – several un-related person’s opinion (6)

Argument for which evidence is best and why
　Public Ignorance has better evidence for why people ignore problem occurred in group, because the evidence was got from many experiments. 
Demystification of your support for a winning position
 Public Ignorance theory has some limitation such as problem is occurred in same space and easy to solve. 多くの問題は実験で使われた緊急事態のように、はっきりと認識できるものではないし、その解決方法も単純ではない。
Winning position

Public Ignorance
Name of disagreement 2　
How is inter-group conflict created？

「Realistic Conflict Theory」vs「Social Identity Theory」
Pro position 「Realistic Conflict Theory」

Campbell(1965) suggests realistic conflict of resource effect the relationship between groups.物質的に対立関係にあるグループ同士はお互いに敵意を高め、物質的な関係が一致する場合には、協調が生まれると説明した。

Sherif support this position well. When one group’s goal can’t achieve without the cost of other group, the relationship goes to conflict. ２つのグループの両立しないゴールがはっきりした環境（あるグループの目標が他のグループの犠牲によってしかなりたたない環境）においてはそのグループと他のグループは対立関係になり、他のグループの好意的でない態度やイメージが定着し、他のグループからの社会的距離を遠ざける。また、グループ間の対立はグループ内の団結力を強める。そして、高められた団結力とプライドは自グループの能力を過剰に評価し、他のグループを過小に評価すると主張した。
Evidence for Pro position

Sherif(1966) did following experiment in summer camp and showed conflict of goal create real conflict. 少年たちをサマーキャンプに連れて行き、スポーツやアウトドアの活動を行わせ、通常の友達関係を芽生えさせる。その次に、２つのグループに分け、住居を別にし、別々の活動を行わせる。するとグループ内に役割の違いが生まれ、規律が生まれる。そして、キャンプリーダーが２つのグループ対抗のスポーツや他のイベントを導入する。結果、イベント中、イベント後を問わず、明白な敵意が生まれる。キャビン対抗の宝探し、綱引き、運動競技会では小突き合いや罵言を生じ、お互い相手の住居を襲撃して、盗みをはたらいたりした。
Wolfgang Stroebe, Arie W. Kruglanski, Daniel Bar-Tal, and Miles Hewstone, The Social Psychology of Intergroup Conglict p3-28 Susan Condor and Rupert Brown, Psychological Processes in Intergroup Conflict

Andrew Colman, Cooperation and Competition – in humans and animals p218-243 John C. Turner, Intergroup Conflict and Cooperation

Con position　「Social Identity Theory」

According to Social Identity Theory, if there are comparison among groups, person judge his group better than others. And it clears the difference between groups, and it can lead to conflict.
Evidence for Con position

Tajfel(1974) suggest person gets his social identity from membership of group and people have tendency to judge own group better than other group, they want keep their self-image well.人間は社会的アイデンティティーの一部を集団の一員であることから獲得し、自己評価を高めようとする動機により自集団の評価を他よりも高くする傾向がある。そして、自己評価が脅かされているほど、集団への自己同一視が大きいほど自集団をより高く評価する。このような現象の強く起こる場面というのは、他の集団と比較して存在価値がより浮かびあがる場合、集団員である事の重要性が増すような状況であると言える。 
According to the Tajfel’s experiment of Minimum Social Structure, in the groups which don’t have any interaction, communication, information, and stake (Minimum Social Structure), member judges own group better than others.

ランダムに選抜したグループ、他のグループとのコミュニケーションをとることができず、実質的な利害関係がない状況を作り出した場合（最小社会構造）においても、自集団を他の集団よりも高く評価することがTajfel(1971)により証明されている。

Wolfgang Stroebe, Arie W. Kruglanski, Daniel Bar-Tal, and Miles Hewstone(1988), The Social Psychology of Intergroup Conglict Springer-Verlag p3-28 Susan Condor and Rupert Brown, Psychological Processes in Intergroup Conflict

Demystification those supporting each position
Realistic Conflict Theory has criticized by many scholars, for example Campbell found positive relationship between socioeconomic similarity, geographical proximity and courtesy to other tribe.  If realistic conflict theory is right, the relationship should be negative, because they compete same resource. 例えば、Campbell(1972)らは西アフリカの部族について研究し、社会経済的な類似性・地理的近接性と他部族への好意に正の相関関係を認めた。社会経済的な類似性と地理的近接性は限られた資源を争う（両立しないゴール）関係であり、より社会経済的な類似性と地理的近接性が強いほどRealistic Conflict Theoryによれば、より敵意が生まれるはずだが、逆により行為が強いという結果が得られたという結果を報告している。

　Social Identity Theory is only effective in the situation of group’s value is recognized in comparison with other groups. Social Identity Theoryはどのような状況でも起こりえることではなく、他の集団と比較してこそ、その集団の存在価値があるような場合に、また、自己定義において集団成員性が重みをもつ社会文化的状況がある場合に顕著である。

　
Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence
　Realistic Conflict Theory – observation of several person or group (16)

　Social Identity Theory – experiment with controls on appropriate sample of people (33)
Argument for which evidence is best and why

　Social Identity theory is better to explain the conflict, because realistic conflict theory have some reverse evidence.  Realistic Conflict Theoryの実験は実際に対立する目的によって対立が生み出されたかどうかは定かではなく、多くの学者からの批判があるのに対し、Social Identity Theoryは実験によって他の集団に対する低い評価が生まれることを証明している。
Demystification of your support for a winning position
Real society, the conflict of interest causes real conflict in field such as politics. But in present social psycology’s conclusion is Social Identity Theory is better than Realistic Conflict Theory.現在の社会心理学の研究によればSocial Identityが集団の対立に影響することが証明されているが、実際に経済や政治の分野では実質的な目標の対立が、実際に集団間の対立を引き起こしている。この結果は、少なくとも社会心理学の分野における見地である。
Winning position
　Social Identity Theory
Name of Disagreement 3
How is inter-group conflict created？

「Social Identity」vs「Axelrod’s computer simulation theory」

Pro position 「Social Identity」
Social Identity theory was explained disagreement 2

Con position 「Axelrod’s computer simulation theory」
　Axelrod proofed by computer simulation that when others go back on all the time, only the selection the person can take is ratting out.
Evidence for Con position

　In case others rat out all the time, one can’t take any point to try to cooperate with others. 相手が間違いなく裏切ってくる場合には、こちらが協調しても一点も稼ぐことができない（Sが０点の場合）。『全面裏切り』を取るものばかりからなる集団は、付き合うたびにPの得点を得る。ほかに協調してくれないのなら、裏切るよりも得なてだては何もない。結局、協調を選んだものはすべてSの得点に甘んじなくてはならず、将来埋め合わせできる望みもない。つまり、もしも協調の誘い乗らないものからなる集団が初めにあったとしたら、皆そのままやっていくしかなく、自分だけ非協調的態度を改めても、何も得なことを望めないことになる。「けち」な世界（皆が『全面裏切り』の戦略をとる世界）は、よそから人が一人ずつやってくる限り、どんな戦略をとるものの侵入をも阻止することができる。

Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation
Demystification those supporting each position
 Social Identity Theory is only effective in the situation of group’s value is recognized in comparison with other groups  Social Identity Theoryはどのような状況でも起こりえることではなく、他の集団と比較してこそ、その集団の存在価値があるような場合に、また、自己定義において集団成員性が重みをもつ社会文化的状況がある場合に顕著である。

 Axelrod’s computer simulation theory assume one as selection of only cooperate or conflict. Con positionの「裏切りの集団には裏切りしか侵入できない」は選択肢が「協調―裏切り」の関係しかなく、多くの人と人との関わり方が存在する実際の人間関係に応用することは難しい。また、もともと裏切りの集団であることが前提で、なぜ対立が起こるのかは説明し得ない。

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence
　Social Identity Theory – experiment with controls on appropriate sample of people (33)
　Axelrod’s computer simulation theory－experiment with controls on appropriate sample of people (33)

Argument for which evidence is best and why
　Social Identity Theory is better, because it has some limitation but limitation is not so big. In real situation, there are many situation to compare own group with other group, especially in case of  like some sub-groups is made inside of one group.  But, its rate that situation sub-group hate each other like as Axelrod’s computer simulation theory.  Social Identity Theoryには限界はあるものの、現実には多くの集団が存在するので集団同士の比較をすることは多いのに対し、全員が裏切るような状況は現実の世界ではなかなか考えにくい。
Demystification of your support for a winning position
　Social Identity theory doesn’t completely explain why conflict is created. It only explains why they clear their difference.
Winning position
Social Identity Theory

RQ2  
How can we cooperate groups?
Why it interests me

　As group developed, some sub-groups occur and sometimes it compete each other.  I tried to make cooperate each other, but I was not successful.   サークルが発展していくとともに、自立したグループが生まれたり、そのグループ同士が対立関係になることがあった。その経験を通して、どうすれば協調関係を築くことができるのかということに興味を持った。

Why it interests reader

　Last chapter provided knowledge for disinterest and conflict, so this chapter provides the knowledge and hints for solving conflict and what kind of people easily cooperate each other.この章では「自分の所属しているグループに派閥があって、どうすればその派閥に協調関係を作ることができるか」「自分がグループを作っていくときに、どのような人を集めれば協調関係が築きやすいのか」などの問題に対しての実践的な知見を与える。
Sources I used

· Cialdini,R.B.(1998). Influence: science and practice. Scott, Foresman and Company

· Robert Axelrod(1984). The evolution of cooperation

· Ashworth, Tony. 1980. Trench Warfare, 1914-1918: The Live and Let Live System. New York: Holmes & Meier.

· Sherif,M. ,Harvey,O.J. ,White, B.J. ,Hood,W.R.,& Sherif,C.W. (1961)

· Intergroup conflict and cooperation

· John Whitmore,Coaching for Performance: Growing People, Performance and Purpose (People Skills for Professionals)
Name of disagreement 1  
How can we make the group under the conflict cooperative?
「Autority」 vs 「Reciprocity」

Pro position  Authority
　Milgram showed how easily usual people obey to authority by experiment. 我々がいかに権威（もしくは、組織内の高位置者）に服従しやすいかを示したのが、ミルグラム（Milgram,S.,1974）による実験室実験である。彼は当初、第２次世界大戦中のドイツ・ナチスによるユダヤ人大量殺戮がなぜ生じたのか、ドイツ人は他の国民よりも上官からの命令に従いやすい傾向があるのかを調べるために、実験を計画した。しかし、アメリカで行った呼び実験の段階で、一般的なアメリカ人であっても、容易に権威（高位置者）に服従することを見出したのである。
Evidence for Pro position

　The experiments by Milgram is following .実験は次のように行われた。被験者は、新聞広告を通じて募集された一般的なアメリカ人である。実験は、罰（電気ショック）が学習に及ぼす効果を明らかにするという名目で行われた。被験者は線制約を務め、生徒役の実験協力者がテストで間違うたびに、１５ボルトずつ高い電圧の電気ショックを生徒に与えなければならない状況におかれた。生徒はあらかじめ実験者から言われていたように、テストでわざと間違えた答えを言った。そして、だんだんと高い電圧の電気ショックが与えられるにつれ、（もちろん、実際には電気ショックは与えられていなかったが）、痛いと言ったり、うなったり、あまりの痛さに壁をけったり、姉妹には何の反応もしなかったりと迫真の演技をした。こうした生徒を見て、被験者の多くは実験を途中でやめたいと実験者に申し出たが、実験者は冷酷にも実験を続行するように言うだけであった。　その結果、なんと６５％もの被験者が最高電圧の電気ショックを生徒に与えていた。科学的事実を明らかにすることに従事している実験者がもつ権威性に被験者が服従した結果となった。

Con position　Reciprocity principle
If two groups develop reciprocity principle among group, egoistic groups such as competing each other can cooperate. Reciprocity principle is tit-for-tat .互恵主義を2つの集団に根付かせることができれば、敵対する2つの集団に協調関係を発生させることができる。

Evidence for Con position

During WW1, relationship of cooperation has developed in trench warfare by lean on each other.第1次世界大戦中、塹壕戦において発生した協調関係がよい例であろう。協調関係が発生した塹壕線は、反復囚人のジレンマであった。ある地区で退治している敵味方の小さな部隊を、2人のプレーヤーと考えると、選択肢は殺意を持って狙撃するか、わざと狙いをはずすかのいずれかである。敵も見方も、その地区で大攻勢をかけるよう命じられているならば、相手を弱体化することは自分が生き残るために大きな価値がある。したがって、目先のことを考えるならば、相手が打ち返してきても来なくても、相手に打撃を加えたほうがよい。こちらが一方的に攻撃を手加減した相手になるより、両者が裏切って本気で攻撃したほうが得であり、相手が本気で攻撃してこないときには、こちらは裏切ったほうがさらに得である。しかも、互いに傷つけあうことはどちらの側から見てもほとんど、あるいはまったく特ではないので、両方とも手加減することによる報酬は、ともに傷つけあうことの結末よりも現場の部隊にとっては望ましい。この状況は、裏切りを選択するほうに分がある1回きりの囚人のジレンマではなく、相手の出方に応じた条件つき戦略が可能となる反復囚人のジレンマであった。したがって、互恵主義にもとづいて協調しあう関係に落ち着いていた。つまり、両方とも自分の方から先には裏切らないが、相手が裏切れば、怒りを抑えないという戦略をとっていた。手加減している期間中、兵士たちは必要とあれば本当に報復できるという態度を互いに見せ付けるのに苦労した。例えば、ドイツ軍の狙撃兵たちは、イギリス軍に対して自分がつわものであることを見せ付けるために、小屋の壁の染みを狙って穴があくまで同じところを撃った。このように、手加減しているのは弱いからではない、裏切りは自滅につながるだけだということを示すことにより、この協調関係を維持された。

As we can see, even in the war, reciprocity principle can developed on repeated-prisoner's dilemmaこのように、例え戦争のように敵対する関係の中でも、反復囚人のジレンマの状況がある中では、自分から先に裏切ることはなく、裏切られたら裏切り返すという互恵主義的行動をとれば、両者の間に協調関係を作り出すことができる。

 Ashworth, Tony. 1980. Trench Warfare, 1914-1918: The Live and Let Live System. New York: Holmes & Meier.
Demystification those supporting each position

　Milgram’s theory is only effective on controlled situation like laboratory.ミルグラムによる「権威への服従」実験は、実験室という統制されている状況においてのみ、有効である。他の空間への移動後、時間的経過後、に「権威への服従」持続するとは考えにくい。
　Reciprocity principle have some limitation, if relationship is one-shot (one group can destroy other easily), they doesn’t cooperate.
Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Autority」 – experiment with controls on appropriate sample of people (33)

「Reciprocity principle」－observation of one person or group (15)

Argument for which evidence is best and why

Reciprocity principle has better evidence, because authority temporary have enforcement for cooperation, but Reciprocity principle can go long. 「互恵主義を根付かせる」の方がより有効な立場である。それは、「協調―裏切り」の関係しかない場合という制限はあるものの、たしかに、現実に敵対する関係に協調関係が生まれた例が示されており、時間的、空間的制限も「権威への服従」の立場より少ない。

Demystification of your support for a winning position

Milgram’s theory is effective if it overcome time-limitation and space limitation.「権威への服従」の立場も、時間的、空間的制限を乗り越えるために、コミットメントを両者から引き出すことができれば、有効な手段といえる。

Winning position

Reciprocity
Name of disagreement 2  

How can we make the group under the conflict cooperative?
「Common goal – Realistic Conflict Theory」 

vs 「De-categorization – Social Identity Theory」

Pro position　「Common goal – Realistic Conflict Theory」

Making common goal resolve conflict.  集団同士で競争すると全体の利益を損ねてしまうが、協力すればお互いの利益になるような状況を作り出すことによって協力関係を築くことができる。

Evidence for Pro position

Sherif proofed installing of common goal create cooperative relationship in summer camp experiment.  According to Sherif, as they work together for achieving same goal and success, their conflict decreased.  社会科学者ムザファ・シェリフの実験によると、サマーキャンプにおいて敵対した2つのグループに、集団同士が協力すれば利益を得るような状況を与えてやると、敵対していたグループがお互いに敵意を減らし、協力し合うことがわかった。実験の様子は次のとおりである。合同の活動を行うとお互いに罵倒しあっていた2つの集団を、1日がかりの遠足に行かせる。その途中、町へ買い物に行くために唯一のトラックが動かなくなっているのが発見され、全員が集められ、車がそこから抜け出るまで、皆でトラックを押したり引いたりする。また、もうひとつの例では、実験者がキャンプから離れたところにあるタンクから水を引いているパイプの水道を途中で止める、すると、少年たちは共通の危機に直面したことで統一された行動が必要であると悟り、皆で協力してその日のうちに故障を修理した。このように共通の目標に向かって力をあわせ、それに成功することによって、徐々に敵対していた2つの集団に変化が起こった。かつて合同の活動を行えば、罵倒しあっていた2つの集団が、集団同士で混ざり合って食事のテーブルにつくまでになったのである。

Sherif,M. ,Harvey,O.J. ,White, B.J. ,Hood,W.R.,& Sherif,C.W. (1961)

Intergroup conflict and cooperation

Con position 「De-categorization – Social Identity Theory」
　De-categorization is effective way of reducing conflict.

対立する２集団を協調へと向かわせるには、集団間の区分を低減することが有効である。

Evidence for Con position

　If reason is conflict is explained by social identity theory, the resolution is de-categorization.  De-categorization is achieved by activity which purpose is understand each other throughout interaction. その解決の過程は次のとおりである。最初、他集団の構成員は自集団とは異質で均質な存在としてとらえられている。そこに、課題達成ではなく、対人理解を目的とした相互作用によって、他集団内の構成員の特性の違いが認識されるようになる。やがて、個人個人が意識されるようになり、自集団と他集団の区別が曖昧になる。すると、自集団、他集団という区別が失われ、対立を解消することができる。
Demystification those supporting each position

There are some evidence that common goal is not useful for conflict resolution. 共通の目標の導入は必ずしも効果的でない。Blake, Shepard, and Mouton(1964) によると状況によって共通の目標の導入によって、グループ間の対立を強めることも報告されている。同じような結果がWorchel, Andreoli, and Folger(1977)　やDeschanps and Brown(1983)、Brown and Wade(1985)によって報告されている。

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「common goal」 – experiment with controls on appropriate sample of people (33)

「de-categorization」－experiment with controls on appropriate sample of people (33)

Argument for which evidence is best and why

　De-categorization is better position to resolve inter-group conflict.それは、「共通の目標」は否定する論拠が挙げられているが、「非カテゴリー化」を否定する論拠は挙げられていない。

Demystification of your support for a winning position

　If each group has unique role, common goal is useful for resolving conflict. 芸術系学生が文章を書き、理科系学生が統計資料を図表化して雑誌記事作成の共同作業をする、といったように各集団にとってユニークで関連のある役割を持って社会的アイデンティティが達成される時、上位目標によって葛藤解消が可能になる。

Winning position

　De-categorization
Name of Disagreement 3  
What kind of person easily collaborate with others.  
「Future is valued」 vs 「Self-actualization」
Pro position　「Future is valued」
We can promote Egoists cooperate each other by valuing future when they follow reciprocity principle. 将来の重みを増やすことによって敵対する両者の協力を促せる。（将来の重みが十分に大きく、かつ周囲が『しっぺ返し』をしている場合、エゴイスト（自己利益を追求するもの）は協調しうる。）

Evidence for Pro position

If members of group follows reciprocity principle and cooperate each other, one has other strategy can’t get better point and go into group. 集団中の全構成員が『しっぺ返し』をとり、互いに協調しあっているならば、将来の重みが十分大きい限り、他の戦略をとるものはよい成果をあげることができない。言い換えると、『しっぺ返し』への侵入を不可能のしている要因は、未来係数wが、点数表の四つの変数で決まる臨界値と比べて十分に大きな値をとっていることにある。たとえば、図1の点数表で示したようにTが5点、Rが3点、Pが1点でSが0点とすると、『しっぺ返し』は、次回の付き合いに比べ少なくとも2／3だけ重要であれば、集団安定となる。この条件の下では、みなが『しっぺ返し』を採用しているならば、自分もそうするよりほかに、つまりみなと協調するよりほかによい手立てはない。他方、wがこの臨界値よりも低く、皆が『しっぺ返し』をしている場合であれば、自分は一回置きに裏切るほうが得となり、さらにwが1/2より小さくなると、常に裏切ったほうが得となる。

Robert Axelrod(1984). The evolution of cooperation

Con position　「self-actualization」
John Whitmore suggests team composed by individual in the step of self-actualization easily cooperate each other. ジョン・ウィットモアのチームの成長段階の理論は、マズローの5段階欲求とチームの成長過程を対応させ、自己実現しつつある個人によるチームは「協力」の段階にまで駆け上がり、すばらしい成果を出すと述べている。
	チームの発達段階
	特徴
	マズローの欲求段階

	協力（performing:行動し成果が挙がる）
	相互依存：エネルギーが共通の目標に向かって外に向けられる
	自己実現

	(norming:チームの規範が形成)
	
	

	主張（storming:意見のぶつかり合い）
	独立：エネルギーが内部の競争に向けられる
	自尊心、人からの尊敬

	受け入れ（forming:組織の結成）
	依存：エネルギーがチームの各メンバーの内側に向けられる
	帰属


1） Forming受け入れ

　Initial step is called Forming最初の段階は「受け入れ」と呼ばれる。この段階では不安と内向性がよく見られるが、それを隠そうとして逆の行動をとるものもいる。グループのリーダーが決まっていると、メンバーは彼に受け入れたいと望み、指導を期待するだろう。優れたリーダーなら、グループ画全体として前進できるように個人の不安に対処し、満足させるよう努めるだろう。

2） Assertion主張

　Almost members accepted, other step begin. メンバーの大多数がグループに受け入れられたと感じたら、次の力学は働き始める。それは個人の「主張」だ。力を表現し、境界を広げようとする時期である。このような行動は動物のオスによく見られる。チーム内部の競争は激しく、この段階で力の順位ができあがり、役割と機能が確立する。メンバーがそれぞれの力を試し、発見する段階であり、チームの団結力は欠けているがその部分を生産性で補う。リーダーへの挑戦が行われるので、それを受け入れることが重要だ。
3） Cooperate協力

　Group members recognize needs of group, then they cooperate than compete.個々人はグループ内にあるニーズを意識するようになり、対立するよりも協力するようになる。この段階では高いレベルでの相互依存が見られる。

Evidence for Con position

　To understand this theory with Social Identity theory, we can understand why individual in the step of self-actualization easily cooperate with others, because that person doesn’t have need to self-respect. If needs of self-respect is low, they evaluate own group with others. この理論をSocial Identity Theoryと組み合わせて考えると、自己実現しつつある個人が協調しやすいことが理解できる。マズローの五段階欲求の説によると、自己実現しつつある個人は、自尊心を高めようとする欲求が少ない、Social Identity Theoryによると集団の存在が他集団との比較によって確かなものとなるとき、構成メンバーの自尊心を高めようとする欲求によって、他集団への偏見が生じ、それが対立への導かれるとあるので、自己実現しつつある個人による集団は、そういった偏見による対立を回避できると考えられる。
John Whitmore,Coaching for Performance: Growing People, Performance and Purpose (People Skills for Professionals)

Demystification those supporting each position

　Axelrod’s computer simulation theory (Future is valued position) assume one only has selection of cooperate or conflict. Its very difficult to apply real world. 「未来の重みが十分に大きい」の立場は、想定している状況が「協調―裏切り」の関係しかなく、多くの人と人との関わり方が存在する実際の人間関係に応用することは難しい。

　For con position, John Whitmore doesn’t show any evidence without his experience as consultant, it means this position has weak evidence. 「自己実現しつつある個人」は著者のコンサルティングの経験にもとづくもので、実際には論拠が示されていない。
Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

Future is valued – experiment with controls on appropriate sample of people (33)

Self-actualization－my own opinion (1)

Argument for which evidence is best and why

　Future is valued has better evidence.
Demystification of your support for a winning position

If we can create criteria for self-actualization, and interview with criteria, maybe we can proof evidence of John Whitmore. 自己実現しつつある個人の条件を作り出し、それによって定量的にチームを観測することができれば、「自己実現しつつある個人」も証明しうる。
Winning position

Future is valued
RQ3  

What kind of method is effective to make collaboration?

Why it interests me

When we join new group, such as company, making coalition with group members is first problem we face.  So I’m interested in the method how to make coalition.
Why it interests reader
 This chapter is useful for person who tries to join new groups, because the method to make coalition or collaboration is shown.
Sources I used

· Byrne,D.(1971). The attraction paradigm. New York: Academic Press
· Leon Festinger, Stanley Schachater, Kurt Back, social Pressures in Informal Groups: A Study of Human Factors in Housing (Stanford University Press,1950)

· Cialdini,R.B.(1998). Influence: science and practice. Scott, Foresman and Company

· Karl Weick. Social psychology of organizing., Addison-Wesley, 1969
Name of disagreement 1 
Which is better method to increase interpersonal attraction?

「similarity」vs「proximity」

Pro position

People tend to make friendship with similar person,

類似した個人は交友関係を形成しやすい

Evidence for Pro position

Byrne did the experiment to show that people tend to have interpersonal attraction to similar person. 実験はテキサス大学の社会心理入門コースをとっていた112人の生徒に対して行われた。生徒たちはまず、26個のイシューについて6段階で賛成―反対をマークするように指示された。次に、2週間後「限られた情報から、どれだけ人のことが判断できるか」という偽の目的を伝えられ、他人がマークしたシートをもとに、その人がどんな人なのかを想像し、その人に対する個人的な感情や一緒に働きたいかなどをシートに記入した。実験によって得られた結果を、類似性と対人魅力の関係について分析したところ、生徒たちは自分と似た意見の人を違う意見の人よりを好み、似た意見の人とより働きたいということがわかった。
According to Byrne, when people meet similar person, they get proof that shows they are right.　So, they like similar person.  Byrneによると、類似性が対人魅力に影響する理由を同じ考えを持っている人同士が接触すると、自分の考えが正しいとの社会的な証拠を得、自分が肯定されるからではないかと分析している。

Byrne,D.(1971). The attraction paradigm. New York: Academic Press
Con position

Geographical proximal people easily have friend ship.

物理的に近接した個人は交友関係を形成しやすい

Evidence for Con position

Festinger took interview student who is in dormitory and found geographical proximal people easily have friend ship .1946年、MITに合格した第二次世界大戦から復員して来た軍人たちはウェストゲート（子供のいない夫婦向けのプレハブ住宅100世帯分が区画ごとにまとめて建てられている）もしくは西ウェストゲート（10世帯入る二階建ての建物が17棟たてられている）に割り当てられた。学年が始まった頃は、ウェストゲートと西ウェストゲートに居住する数百人の人々には面識がなかった。その学年が終わる頃になって、居住者一人一人に「ウェストゲートもしくは西ウェストゲートにいる人でもっともお付き合いのある人を3人上げてください」と質問し、誰と誰が友人になったのかを調査した。

Result was making friendship had positive relation with proximity.研究の結果、交友関係の発生は偶然の結果による物理的な近接性が原因となっていたことがわかった。実際には交友関係の発生は単なる目に見える物理的な住居の配置によった。すなわち、近くに住んでいるもの同士に友情が生まれ、その一方で、離れてすんでいるものとの間では友情は芽生えなかったのである。

Leon Festinger, Stanley Schachater, Kurt Back, social Pressures in Informal Groups: A Study of Human Factors in Housing (Stanford University Press,1950)

Demystification those supporting each position

　Evidence which was provided by Festinger shows proximity affect interpersonal attraction, however, there are some evidence which shows if contact was not successful, proximity decrease interpersonal attraction.

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「similarity」 – experiment with controls on appropriate sample of people (33)

「proximity」－my own opinion (1)

Argument for which evidence is best and why

Similarity has better evidence, because evidence which was shown by Byrne surely shows similarity on effect interpersonal attraction, and there are some evidence which shows similarity effect on collaborative behavior.
Demystification of your support for a winning position

 There are some evidences which show complementary principle effect on interpersonal attraction.
Winning position

 Similarity
Name of disagreement 2 

Which is better method to make collaboration within group?

「Reciprocity」vs「Small coalition」

Pro position 「Reciprocity」

To use reciprocity, we can make collaboration.  The reciprocity is if you receive some present, you should give some back. 返報性のルールを用いることによって協力関係を築くことができる。返報性のルールとは「他人がコチラに何らかの恩恵を施したら、似たような形でそのお返しをしなくてはならない」というものである。たとえば、ある女性が私たちに親切にしてくれたならば、お返しに何かの親切を返さなくてはいけないし、ある男性が自分に誕生日のプレゼントをくれたら、今度はその人の誕生日を覚えておいてプレゼントすべきである。人間社会は返報性のルールから非常に大きな利益を得ており、人間社会は人々がこのルールを順守するように教育しようとする。私たち一人一人がこのルールに従って行動するように教えられ、このルールを守らないものに対しての加えられる社会的制裁や嘲笑については誰もが知っている。

If you use Reciprocity positively, you can make strong collaboration easily, good example for seeing strength of reciprocity is relationship between Mexico and Ethiopia.しかし、このルールを自分から積極的に使うことによって他人との協力関係を容易に築くことができる。返報性のルールの強力さを表す例として、「メキシコとエチオピアの間で交換された5千ドル」の話が適当だろう。1985年にエチオピアは、世界でもっとも悲惨な貧困に苦しんでいた。国の経済は破綻に瀕し、食糧供給は干ばつと内戦によって徹底的な打撃をうけていた。そして、何万人もの民衆が病気と飢餓のために死に瀕していた。そこにメキシコから5千ドルの救援資金がこの極端に困窮した国に送られたということならさほど驚かないだろう。しかし事実はそのまったく逆で、そんな中でもエチオピアの赤十字の現地職員が、その年メキシコ・シティで起こった地震の犠牲者を救援するための5千ドルもの資金を送ったというものだった。なぜそんなことが起こったかというと、1935年にイタリアから侵攻されたときメキシコがエチオピアに対し、援助をしてくれたからであった。
Evidence for Pro position

　Reciprocation rules are seen in all societies, and work as social systems返報性のルールは人間社会の文化に広く浸透しており、すべての人間社会においてこのルールが広く渡っているということがアルビン・グルドナーやその他の社会学者の研究によって証明されている。
　There is one experiment conducted by Dennis Regan, that proof reciprocation rules.心理学者のデニス･リーガンによって返報性のルールを証明する実験が行われた。「美術鑑賞」の目的のもと集められた被験者は、実験助手のジョーとともにともにいくつかの作品評定を行った。第１の条件の下では、休憩の間に数分間部屋を離れたかと思うと、ジョーは被験者のためにコカ･コーラを買って帰り、「コカ･コーラを買いに行ってもいいかって聞いたら、いいって言うんで、君の分も買ってきたよ」といい、小さな親切を行った。第２の条件ではジョーは被験者に対して恩を施すことはなかった。すべての絵画の評定が終わり、ジョーは自分の頼みごとを被験者に聞いてもらおうとし、自分は新車が当たるくじ付きのチケットを売っているが、最も多くのチケットを売れば５０ドルの商品を得ることができる。ついては、１枚２５セントのチケットを何枚か買ってほしい、何枚でもいいんです。もちろん多ければ多いほどいいですけど、と被験者に頼んだ。２つの条件の下で、被験者がジョーから買ったチケットの枚数は、ジョーに対して何か借りがあると感じたのか、ジョーから恩恵を受けなかった被験者と比べて、受けた被験者は２倍の枚数のチケットを購入した。
Con position 「small coalition」
  To make small coalition, we can make the other cooperative.

小さな連合を作り出すことによって残りの人々を協力させることが出来る。

Evidence for Con position

The poet “Rule of majority decision” by Piet Hein says how to make coalition among group. 「多数決のルール」と題されたPiet Heinの警句詩（グルック）は組織化がどのようにして行われるかについて、多くの事を語っている。

彼の党は、“兄弟たちの兄弟党”であった、そして

彼らは、他党より数が多かった。

つまり彼らは大多数の中の多数派という、あの少数派であった。

党の中で、彼が属したのは、

多数派に支持されている派閥であった。

各派（グループ）の中の派（グループ）のなかで、彼が求めたのは、

最大の支持をする派（グループ）であった。

最後に依った派（グループ）が最後に選んだのは、

彼らが皆尊敬する三頭執政者であった。

さて、この３人の中で、２人がいつも決定を下した、

２人でなら、残りの１人を負かすことができたからだ。

２人をくらべると、片方が弱かった、

だから１人だけが頂上に立った。

彼が２人の中では過半数であり、

その２人は３人の中で多数派であり、

その３人は多数派に選ばれたのであり、

その多数派が自慢するには、彼らが代表するのは、

国全体の、国全体でないにしても国全体の大多数の、その大多数の、

その大多数の、その大多数の、その大多数である事だった。

彼は一瞬たりとも眠らずに、

最大多数の福利を求めた。

そして、人々は皆、

どこへ行こうと

多数派に指図されることがどういうことであるか、

骨身にしみて知っていた。

しかし、そんな事は無意味であった――彼らは少数派なのだから。

　The poet says even among big group, decision making is depend on some small coalition.ここで指摘されているのは、大集合体における有効な影響力が一握りのメンバー間で結ばれる同盟に依存していることである。元の集団のサイズが１００人にも関わらず、また、それぞれが100の違った影響力をもっているだろうという事実にも関わらず、実際には最終決定―それは多数の決定と思われる―は、一人の人間（少数者）によって為される。重要な点は、１人の人が統治しているということなどではなく、この統治が集団内に存在する同盟のパターンによって可能となるという事実である。影響力が集中されうるのは、関係のパターンゆえであって、頂点に座るのが“偉大な人”だという事実ゆえではない。

Demystification those supporting each position

　Evidence which shows reciprocity rules is universal and many.  But evidence for small coalition is just a poet.

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Reciprocity」 – repeated experiment with statistically valid random sample of relevant people or group (34)

「small coalition」－someone’s else’s opinion (2)

Argument for which evidence is best and why

Reciprocity is better, because there are more evidence and universal.

Demystification of your support for a winning position

 Reciprocity is depend on social capital, if there is few social capital, it is difficult to get coalition with others.
Winning position

 Reciprocity

Name of disagreement 3
Which is better method to make collaboration within group?

「Reciprocity」vs「commitment」

Pro position　「Reciprocity」

  Reciprocity is explained on disagreement 2.

Con position 「Commitment」
Once people decide something, or one position, people behave coherent to commitment that they did.  Power of commitment is very strong, and that sometimes enforce to do people actually don’t want to.  人はひとたび決定を下したり、ある立場をとると、そのコミットメントと一貫した行動をとるように、個人的にも対人的にも圧力がかかる。そして、その一貫性を保とうとする力は、本当に自分がもともと望んでいないことをさせるほど強力である。

Evidence for Con position

From the experiment of Steven J. Sharman, we can see how we can use commitment for making collaboration. スティーブン・J・シャーマンの実験によると、コミットメントによって有効に協力が引き出せることがわかる。彼は、インディアナの公害のブルーミントンの住人に、自分の行っている調査の一部として電話をかけ、アメリカがん協会のために３時間ほど寄付を集めるボランティアに参加してくれるように依頼されたらどう答えると思いますか、という質問をしました。もちろん、調査者から無慈悲な人間だと思われたくないでしょうし、自分自身でもそう思いたくないでしょうから、多くの人々が自分はボランティアに参加するだろうと答えました。そして、この些細なコミットメントを引き出す手続きをとったことにより、数日後、アメリカがん協会が、近所で寄付を集めるボランティアをやってくれないかと実際に電話で依頼したところ、そのような手続きをしなかった場合に比べて、参加者が８倍にもなった。

Demystification those supporting each position

　 There is an experiment which shows if you too much use reciprocity to someone, someone feel loneliness. So we cannot use this method to same person too many times. 
  In the friendship, there are some cases which their friendship disturb their commitment. People who are too close sometimes forgive not keeping commitment.

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Reciprocity」 – experiment with controls on appropriate sample of people (33)

「Commitment」－experiment with controls on appropriate sample of people (33)
Argument for which evidence is best and why

  Reciprocity is better, because it’s universal.
Demystification of your support for a winning position

  As I said, if you use reciprocity too much, some feels lonely.  Also, if commitment is public (involving behavior in public), even if it is close relationship, the commitment will be kept.
Winning position

  Reciprocity
RQ4 
What are the factors of creative group?

Why it interests me

　I learn creativity in my seminar, and I especially interested in creative group or organization.  どのように創造的な集団がつくりだされ、創造的な組織ではどのようなことがおこなわれているのかについて調べてみようと思った。

　

Why it interests reader
　Basically, almost all of organization is not creative. This chapter provides knowledge and hints for making creative group.
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Name of disagreement 1  

Does Mentor - Protégé relationship contribute creativity in group?
「Equal relationship」 vs 「Mentor-protégé relationship」
Pro position

Mentor-protégé relationship doesn’t contribute creativity in group, because in a mentor-protégé relationship, the balance of all three types of capital (economic, social, and cultural) is uneven. Usually, the mentor has more resources on all three dimensions, and the protégé depends on the relationship to acquire capital. Imbalance of resource in such relationships contributes finally broke their relationship.
Evidence for Pro position

  There are some examples of mentor-protégé relationship in collaborative circles, the people who have equal resources successfully continued their creative collaboration, but many mentor-protégé relationships broke.
  When Bazille, Monet, Renoir, and Sisley formed their circle in 1862, they we not equal on all three dimensions, but they were able to maintain balanced accounts throu the exchange of different types of currency.  

Con position

Mentor-protégé relationship contributes creative creativity in group, because for the senior participants, who mentor and work with their younger students and colleagues, it provides continuity, a new embodiment of their knowledge, it also stimulates them to reach for transformative ideas with the help of energetic and questioning young colleagues, for younger partners, the advantages of intergenerational collaboration include a guided entry into the complex worlds of human achievement and the opportunity to closely observe an experienced thinker. 
Evidence for Con position

In mentor-protégé relationship, we experience the temporary inequality between them, in time, the relationship changes. The memtor learns new ideas and approaches from his apprentice, he adds to what he learn and transforms it.  As their relationship mature, the younger and older participants build a more equal connection.  しかし、道のりは簡単ではない。そこには相互の依存関係があるが、ニーズの違いがある。師匠はおおくのプロジェクトに関わっていて、締め切りに追われ、自分の仕事の質について考えをめぐらしている。そこには、資金に対しての競争があり、仲間たちとの関係を深めることには困難がある。一方、弟子にはキャリアに対する不安感に面している。つながりは両方の世代にとって不可欠であるが、関係をマネージメントするのは複雑である。そこには忠実、相互のケア、対立、乖離、新しいつながりの開発がある。

Demystification those supporting each position

　 Even mentor and protégé start to collaborate each other in unequal relationship, the resource gradually become equal, so it can be thought Mentor-protégé relationship shifts to equal relationship.
Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Mentor-protégé relationship」 – observation of one person or group(16)

「Equal relationship」－observation of one person or group(16)
Argument for which evidence is best and why

  Equal relationship is better.
Demystification of your support for a winning position

  When actually group creativity occurs, relationship should be equal, but in the step of nurturing relationship, mentor-protégé relationship contribute to group creativity.
Winning position

  Equal relationship
Name of disagreement 2  

Which is better organization?

「Organization rationally segmented towards goal」 vs 「Organization integrated towards goal」
Pro position

One of the features of effective organization is that the organization is rationally divided into several segments which specialized.  
Evidence for Pro position

Max Waber suggested bureaucracy as most brilliant organization, because it’s rational and based on rules, and specialized managers manage skillful workers and they meet goal effectively.マックス・ウェーバーは最も優れた組織を「官僚制」とし、その根拠を合理的、依法的であるからとした。合理的―ある特定の目的を達成することをはっきりと意識して、手段が考え出される。すなわち、組織はよく設計された機械のように、遂行すべき特定の機能を与えられていて、この機械のあらゆる部分がそうした機能を最大限遂行するのに貢献する。依法的―権威の行使が規則と手続きシステムに則り、誰かが期間を限って担当する役職を通してなされる。すなわちマックス･ウェーバーにおける「官僚制」は、「正確性、速度、明確性、記録された知識、連続性、慎重性、統一性、厳格な服従、摩擦および物的・人的費用の削減、これらのことは厳格な官僚行政の下で最適水準までに高められる」ような組織であり、専門職業的管理者によって管理がなされ、独自の部門を持った特殊技能者によって効率的に目的の遂行が行われる。

Con position

Present movement of management is integration towards goal.  Many big company adopt it, for example, GE, GM, TOYOTA, World Bank, McKinsey & Company, Inc., Shell, DaimlerChrysler AG, and so on…分割された組織を目的に向けて統合する。

As organizations grow and become more established and successful, people specialize and develop expertise in certain area. These boundaries become dangerous.  組織が成長し、成功し始めると、仕事はより明確になり、他との境界線もはっきりしてくる。すべてを少しずつこなす代わりに、それぞれが専門化し、特定の領域の専門的知識や技能を身につけるようになる。次第に人々の視野は、階層によって制限されるようになり、より範囲の狭い、それぞれ職能的な専門分野に集中するようになる。
Evidence for Con position

According to Kanter, the condition for innovation is integrated structure, increasing of diversity, many links inside and outside, domain across several divisions, pride of group, confidence of people’s talent, and emphasis on cooperation and teamwork.
イノベーションが起こる条件、統合された構造、多様性を増大、組織の外と内に構造的な多様なリンクがある、各部門をつなぐ領域がある、集団のプライドや人々の才能に対する自信がある、協働やチームワークが協調されている。

Demystification those supporting each position

Organization rationally divided into several segments which is specialized some skills is suggested by many scholars, but real situation, many big company are segmented by many division and it caused un-effectiveness. Emphasis on rule and control sometimes spread conservative thinking, also it hide effective new problem-solving and approach.  Moreover, it reject new creative ideas. So many companies restructure organization into one have many domain across several divisions.

. ルールと規制の厳守は保守的な考え方を広めたり、効果的な問題解決や情報の流れを隠してしまい、労働の領域化は問題解決の新しい考え方やアプローチ方法を隠してしまう。そして、そのような環境は馴染みのない、クリエイティブなアイデアを排除してしまう。

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Organization rationally segmented towards goal」 – several dis-interested authoritative person’s opinion(14)

「Organization integreted towards goal」－several dis-interested authoritative person’s opinion(14)

Argument for which evidence is best and why

  Organization integreted towards goal is better, because rationally segmented organization gradually can’t adopt external environment rapidly change.
Demystification of your support for a winning position

  We cannot integrate organization directly.
Winning position

  Organization integreted towards goal
Name of disagreement 3  

How does new management method such as GE work-out, action-learning understand?

「Making knowledge community」 vs 「Social movement in organizaｔion」
Pro position

The management method now receiving attention is community of practice. In 1999, APQC did the research about the best practices of World Bank, Xerox, and Shell, the result was they find and nurture community, make it company-wide and legislate it.  
Evidence for Pro position

　GM, TOYOTA, World Bank, McKinsey & Company, Inc., Shell, DaimlerChrysler AG, and so on…installed community as knowledge management.
Con position  
64 business innovation is showed by Greene R.(1997). According to him, it shares some features. 1)entire workforces were targeted, 2)existing ways of doing things were highlighted for improvement, 3) portion of existing leadership showing interest and initiative were molded into　a unified leadership of the spread of the innovation　4）local chapters of persons interested in each innovation emerged or were found and connected with each other 5) a conversion in values, habits of work, or ways of treating people was involved.
Evidence for Con position
  The innovations meet Hannah Arendt’s definition of republic, that creates power out of nothing by getting people to make promises to other people, that they work to keep.  They create a new public sphere, wherein people appear before each other in word and deed, inspiring mutual excellence.
	
	INDIVIDUAL
	SPACE
	RELATIONSHIP

	ARENDT MODEL OF REPUBLIC
	· The experience of plurality is experience both of equality and of distinction; we are all human, and we are all separate individuals
· Thirsty to meaning of existing

· Worriness of existing
	· Free speech

· Opportunity of moving and sharing different point of view


	· Mutual trust

· Active consent

· Common action

· Public happiness




Demystification those supporting each position

Arendt’s theory analyzed social movement occurred in the U.S.　And it predict break down of  soviet union, so that theory is sure. 

Identification of the type of evidence each position is supported by and how much of such evidence

「Making knowledge community」 – some famous persons opinion(4)

「Social movement in organization」－some famous persons opinion(4)
Argument for which evidence is best and why

  Social movement in organization is better approach, because they share not only knowledge and space, but also action, by keeping consent. Moreover, throughout activity, they find new value(Public Happiness) and keeping promise in worldly institution.
  GE Work-out is good example for understanding the movement is not just only making community of knowledge.  Work-out is consisted of large groups of employees from different levels and functions would participate.  Small groups would brainstorm ideas for getting rid of work. Senior manager would accept or reject these ideas in “Town Meeting”- forcing them to engage in discussions.

Demystification of your support for a winning position

  Further research is needed for new method of management.
Winning position

  Social movement in organization
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